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Role de la mémoire sémantique dans le stockage
et la récupération de I'information épisodique*

Il est quelquefois utile de supposer qu'il existe
deux systémes de mémoire séparés. L'un, la mé-
moire épisodique, est impliqué dans le stockage
et la récupération de l'information portant sur
des expériences particuliéres et concrétes, loca-
lisées dans l'espace et le temps personnels;
l'autre, la mémoire sémantique, concerne la ré-
tention et l'utilisation d'une connaissance géné-
rale et abstraite, connaissance gui est indépen-
dante de l'espace et du temps personnels et
des langages par l'intermédiaire desquels elle
peut éire transmise. Les principales caractéris-
tiques de ces deux systémes ont été exposées
en détail dans un précédent article (Tulving,
1972).

La distinction entre mémoire épisodique et
meémoire sémantique est utile dans la mesure o
la séparation que l'on postule entre les deux
systémes nous aide & comprendre des faits con-
cernant l'activité cognitive de 1'homme, qui ne
pourraient pas étre facilement compris autre-
ment. Dans cet article, j'essaierai d'illustrer I'uti-
lité de cette distinction en considérant certains
résultats récents obtenus dans des expériences
simples d'apprentissage de liste réalisées dans
notre laboratoire.

Nous discuterons deux groupes généraux de
résultats. L'un porte sur les déterminants des
traces mnésiques d'événements simples, tels que
l'occurence de mots dans des listes & rappeler;
l'autre concerne la récupération de cette infor-
mation stockée,

OPERATIONS D'ENCODAGE
ET DE STOCKAGE

Commencons par imaginer une expérience sim-
ple dans laguelle on demande & deux groupes
comparables de sujets de retenir une liste de
mots non relié¢s, On présente aux deux groupes
des ensembles identigues de matériels 4 rete-
nir. Chaque mot &4 retenir est, disons, présenté
une seule fois, pendant une durée de présen-
tation qui est constante. On avertit explicitement
les deux groupes que l'on testera leur mémoire
du matériel et qu'ils doivent par conségquent
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faire de leur mieux pour apprendre le matériel.
Les deux groupes sont testés au moyen d'une
épreuve identique, aprés un délai de rétention
identique, pendant lequel ils ont eu une activité
identique. Ainsi, toutes les variables auxquelles
s'intéressent les expdriences et théories classi-
ques de l'apprentissage verbal sont donc main-
tenues constantes dans notre expérience imagi-
naire : familiarité, fréquence, signification et
autres caractéristiques des matériels ; aptitude
des sujets; leur intention d'apprendre; temps
d'étude et fréquence de présentation ; longueur
et nature du délai de rétention ; le type du test
de mémoire.

Maintenant, posons une guestion : estdl conce-
vable que, toutes ces conditions d'apprentissage
traditionnellement importantes étant égalisées,
les deux groupes puissent présenter des per-
formances de mémoire différentes ? Si tel est
le cas, quelles autres wvariables significatives
I'expérience peut-elle comporter ?

Il y a seulement dix ou quinze ans, la plupart
des chercheurs dans le domaine de l'apprentis-
sage verbal et de la mémoire auraient été dérou-
tés par la question. Mais aujourdhui nous con-
naissons de nombreuses situations expérimen-
tales dans lesquelles il est possible de produire
des différences dans la performance de mémoi-
re, alors que les conditions d'apprentissage sont

identiques pour les deux groupes, sous l'angle

des variables traditionnelles. Des expériences de
ce type — la plupart, sinon toutes présentant
des variables traditionnelles maintenues cons-
tantes, quelque chose d'autre manipulé, et des
différences quant aux performances de mémoi-
re — ont été décrites, entre autres, par Jenkins
et ses associés (Hyde et Jenkins, 1969, 1973:
Jenkins, 1974; Till et Jenkins, 1973: Walsh et
Jenkins, 1973), par Schulman (1974), par Wood
dans ce numéro du Bulletin de Psychologie, et
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par Craik dans ce méme numéro, ainsi gqu'ail-
leurs (Craik, 1973; Craik et Tulving, 1975).

Ce «quelque chose d'autre» qui est respon-
sable des différences de performance de mé-
moire a été dénommé de manitre diverse:
« tiche d'orientation s, «tiche d'apprentissage
incident », «traitement », ou =opération d'en-
codage». Le terme d' «opération d'encodage »
semble préférable aux autres en raison de sa
possibilité d'application générale & diverses si-
tuations pertinentes et parce qu'il ne comporte
pas de connotations détournant 1'attention. Les
termes de «tiche d'orientation = et « d'appren-
tissage incident » impliquent gque ces activités
entrainent des processus qui sont quelgue peu
extrinséques 4 ou différents des processus sous-
jacents & l'encodage et 4 la formation de traces.
Le terme d' « opération d'encodage », par contre,
implique une continuité entre les processus
sous-jacents. Il s'accorde avec l'hypothése se-
lon laguelle l'apprentissage intentionnel peut
étre identifié¢ & ou analysé termes d'opéra-
tions plus élémentaires des systémes cognitifs
(Craik et Tulving, 1975; Ehrlich, 1970 ; Mand-
ler, 1967).

Il existe de nombreuses fagons d'encoder un
événement - stimulus donné et de nombreuses
fagons de manipuler expérimentalement les
opérations d'encodage. On peut demander aux
sujets d'effectuer des jugements conceptuels
sur les mots A rappeler (Craik et Tulving, 1975;
Hyde et Jenkins, 1969), on peut leur poser des
gquestions sur ces mots (Schulman, 1974), les
mots & rappeler peuvent étre présentés en rela-
tion avec des mots contextuels (Tulving et
Watkins, 1975), on peut amener les sujets &
attendre un test de mémoire particulier (Tver-
sky, 1973), on peut leur donner des consignes
leur indiquant par exemple comment appré-
hender le matériel (Bower, 1973; Paivio et
Csapo, 1973), on peut leur fournir des informa-
tions sur certains aspects du test (Watkins et
. Watkins, 1974), etc.

Pour illustrer l'effet des opérations d'enco-
dage, considérons les résultats d'une expérien-
ce résumés par Craik dans le Tablean 1 de
son article inséré dans ce numéro du Bulletin.
L'expérimentateur ayant maintenu constantes
les variables telles que le matériel & rappeler,
I'aptitude des sujets, le caractére intentionnel
de l'apprentissage, la fréquence de présenta-
tion, le temps d'étude, l'intervalle de réten-
tion et la mature du test de mémoire, les taux
de reconnaissance obtenus pour les mots étu-
diés sont faibles (23 %) ou forts (81 %), selon
l'opération d’encodage. La performance de re-
connaissance est trés faible quand les sujets,
au moment d'étudier le mot 4 rappeler, font
un jugement sur le type de lettres (caractéres
minuscules ou majuscules) dans lequel le mot
apparait sur le dispositif de présentation ; elle
est trés élevée quand les sujets doivent répon-
dre 4 une question concernant l'appartenance
du mot & rappeler & une catégorie conceptuelle
particuliére. L'expérience de Craik montre que
'effet des opérations d'encodage sur la mémoi-
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re d'événements — mots simples peut étre trés
important. L'ampleur de ces effets fait qu'il
est possible de considérer les opérations d'en-
codage comme l'un des déterminants les plus
importants des traces mnésigues de tels évé-
nements. I1 n'est méme pas inconcevable de
penser gqu'en un certain sens, les opérations
d'encodage constituent 'unique déterminant de
la composition des traces mnésiques, et gue
les effets d'autres variables connues grice aux
expériences antérieures — par exemple, la si-
gnification du matériel, le temps d'étude, la
fréguence de présentation, l'intention d'appren-
dre, et ainsi de suite — reflétent les conséquen-
ces de toutes les opérations d'encodage mises
en jeu dans toute situation donnée.

La théorie classigue de 'apprentissage verbal
avait peu & dire sur les effets des opérations
d'encodage, essentiellement parce que ces effets
n'étaient pas connus des chercheurs. Nous pou-
vons classer la recherche sur les opérations
d'encodage parmi la recherche concernant le
transfert et les effets de transfert, mais les
théories classiques du transfert, celles qui font
jouer un rble important 4 la similitude for-
melle des éléments notamment, ne concordent
pas avec les nouveaux résultats. De méme les
théories du transfert spécifique, exprimées en
termes de relations particulidres stimulusré-
ponse, n‘ont guére 4 dire sur les expériences
contemporaines qui montrent que l'utilisation
d'aptitudes et de connaissances générales pré-
existantes peut produire des effets apprécia-
bles sur la rétention d'épisodes particuliers.

Les chercheurs contemporains dans le do-
maine de l'apprentissage et de la mémoire ont
interprété leurs résultats de diverses fagons.
La plus grande efficacité de certaines opéra-
tions d'encodage, par rapport & d'autres, a &té
expliquée en termes de profondeur de traite-
ment (Craik et Lockhart, 1972), d'élaboration
d'un code (Craik, dans ce numéro), de signifi-
cation générale ou personnelle de la tache
(Jenkins, 1974), de codes de mémoire imagés
ou verbaux (Paivio et Csapo, 1973), de types
d'auto-répétition du matériel gqualitativement
différents (Watkins et Watkins, 1974), et par
d'autres notions similaires. Aucune d'entre elles
n'est nettement supérieure aux autres, et toutes
sont, & ce stade, quelgue peu vagues et géné-
rales. Ce n'est pas surprenant, puisque méme
aujourdhui les faits expérimentaux sont enco-
re nouveaux, et le recul du temps mangue enco-
re pour intégrer les données et la théorie. Le
livre important de Anderson et Bower (1973),
par exemple, gui présente par ailleurs une théo-
rie d'ensemble de la mémoire, ne fait aucune
référence aux expériences sur les opérations
d'encodage.

Nous retournerons au probleme d'interpréta-
tion de ces résultats aprés avoir considéré la
seconde classe d'expériences pertinentes pour
la discussion présente. Elles concernent ['effi-
cacité des indices de récupération, et plus par-
ticulitrement l'interaction d'encodage et I'effi-
cacité des indices.
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SPECIFICITE DE L'ENCODAGE
ET EFFICACITE DES INDICES

La récupération de l'information stockée ne
s'effectue jamais spontanément. Elle est tou-
jours déclenchée par un stimulus, une gques-
tion, ou un indice. A partir de la, nous consi-
dérons que la récupération dépend de fagon
critique de linteraction des informations pro-
venant de deux sources séparées, (a) la trace
en mémoire, et (b) I'état de l'environnement
cognitif du sujet au moment de la récupération
(Tulving, 1974 a, 1975). De la méme fagon gue
la trace en mémoire d'un mot 4 rappeler peut
étre influencée par les conditions d'encodage
manipulées expérimentalement, 'environnement
cognitif de récupération peut étre influencé
par la manipulation expérimentale des consi-
gnes de récupération et des indices spécifigues
de récupération.

Au cours du travail expérimental effectué
pour évaluer les théories de la récupération
(Thomson et Tulving, 1970; Tulving et Thom-
som, 1973) il est devenu clair que I'efficacité
avec laguelle un indice extra-liste (un item ver-
bal qui ne fait pas partie explicitement de la
liste 4 rappeler) peut entrainer le rappel d'un
mot de la lilste, ne peut pas toujours étre pré-
dite & partir des caractéristiques pré-expéri-
mentales des deux mots. Ainsi, par exemple, gue
le mot indice extra-liste «blanc» puisse aider
le sujet &4 rappeler le mot de la liste NOIR,
dépend de conditions expérimentales particu
litres. De méme le mot indice « noir » peut étre
différentiellement efficace pour aider le sujet
4 se souvenir du mot NOIR, nominalement

identique, issu de la liste précédemment étu-
diée, et ce en fonction de conditions expéri-
mentales spécifiques.

Ces observations sont difficiles 4 compren-
dre dans le cadre d'une théorie classique et
sont cependant intéressantes. Nous commente-
rons ici brigvement ces deux types de résultats
expérimentaux. Les uns concernent l'efficacité
ou l'absence d'efficacité des indices extra-listes
qui sont fortement associés aux mots 4 rappe-
ler; les autres concernent la non reconnais-
sance de mots gui peuvent &tre rappelés,

Dans une expérience du premier type (Thom-
son et Tulving, 1570, Expérience 2) les sujets
étudiaient des mots, tels gque CHAISE, dans
l'une des deux conditions suivantes: dans la
premiére, les mots & retenir étaient présentés
isolément, un & la fois, et les sujets s'atten-
daient 4 un test de rappel libre. Dans l'autre,
les mots & retenir apparaissaient comme mem-
bres de paires, I'autre membre de chague paire
étant un mot faiblement associé avec le mot
& retenir (j'appellerai ces mots indices «fai-
bles =). Il ¥ avait deux conditions de test, croi-
sées avec les deux conditions d'étude. Dans
I'un des tests, on fournissait aux sujets des
indices faibles comme aides de récupération,
dans l'autre, on leur fournissait des mots extra-
listes, fortement associés aux mots & rappeler.

Le plan de cette expérience (Groupes 2, 3,
5 et 6, Liste 3, de l'expérience 2, de Thomson
et Tulving, 1970) est présenté schématiguement
dans le tableau 1, ainsi gque les résultats. Dans
les guatre conditions, le mot critigue était
nominalement le méme (CHAISE).

" TABLEAU 1

Plan expérimental et résultats de 1'Expérience 2 {groupes 2, 3, _5 et:6)

de Thomson et Tulving (1970).

Condition

I Entrée simple
Test avec

indice faible CHAISE

II . Entrée simple
Test avec

indice fort CHAISE

II1 Entrée double (paire)
Test avec
indice faible

IV Entrée double (paire)
Test avec
indice fort

Matériel d'étude

colle-CHAISE

colle-CHAISE

Indices de Proportion de
- récupEration mots critiques
; .:rappelés
colle-= ? 43 %
table-= ? 68 %
colle-- ¢ 82 %
table-- ¢ 23 %
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Le fait que l'indice faible «colle» est trés
efficace (82 %) pour la récupération du mot
critique CHAISE dans la condition III, mais
moins efficace (43 %) dans la condition I, est
facilement expliqué par n'importe gquelle théo-
rie. Il représente le cas bien connu d'associa-
tion par contiguité: dans la condition III,
zcolle = était lindice de liste pour CHAISE
et Jui était joint pour former une paire dans
la liste d'étude, tandis que dans Ia condition
I, il n'était pas présent dans la liste. D'autre
part, le fait gue l'indice fort «table» est tout
4 fait efficace dans la condition II (68 %) et
tout 4 fait inefficace dans la condition IV
(23 %) ne trouve pas d'explication simple dans
la plupart des théories existantes. L'explica-
tion de ces résultats en termes d'association par
contiguité est exclue dans les deux conditions,
parce que le mot indice «table» n'était pas
présent dans la liste, dans I'un et l'autre cas.
L'autre type d'association connu en théorie
classigue, l'association par similarité, échoue
aussi en tant que systéme explicatif, puisque
la similarité entre «table= et CHAISE est
nominalement la méme dans les deux cas,

Les résultats de l'expérience résumés dans le
tablean 1 illustrent un « phénomeéne de spéci-
ficité d'encodage »: l'efficacité d'un indice don-
né de récupération («table») pour évogquer la
mémoire d'un mot donné de la liste (CHAISE)
dépend des conditions spécifiques dans lesquel-
les le mot critiqgue a été encodé en mémaoire
(Tulving et Thomson, 1973). Bien gue le mot
stimulus CHAISE soit exactement le méme
dans les deux conditions II et IV, le fait que
le méme indice (« table») a une efficacité trés
variable peut signifier seulement que la trace
en mémoire de CHAISE est différente dans les
deux cas. Ce n'est donc pas la similarité pré
expérimentale de l'indice et du mot critique qui
détermine l'effet de I'indice, mais plutdt la simi-
larité entre l'indice (ou, plus précisément, sa

"version encodée) et la trace du mot critique

résultant de l'encodage spécifigue du mot cri-
tigue dans une situation particulidre.

La difficulté majeure que rencontre la théo-
rie classique pour traiter ce résultat expéri-
mental réside dans l'idée que chaque mot fami-
lier est représenté en « mémoire permanente s,
par une forme ou en un lieu, unigue, relative-
ment fixé, défini par ses relations avec d'autres
composantes de la structure d'ensemble. L'ap-
parition du mot, te]l que CHAISE, dans une
liste & retenir, conformément & la théorie,
entraine l'activation, le marquage, ou l'étique-
tage de la représentation du mot dans la mé
moire permanente. Lors de la récupération, les
connections établies pré-expérimentalement en-
tre «table» et «chaise» sont utilisées pour
avoir accés 4 CHAISE par lintermédiaire de
« table » comme indice ; et I'état d'activation de
la représentation de CHAISE — ou l'étiguette
de liste qui lui est attachée — est examiné
dans la perspective d'un éventuel rappel. Mais
une telle théorie ne peut rendre compte faci-
lement du fait que l'efficacité d'un indice extra-

liste dépende des conditions dans lesquelles le
mot critique a été encodé. Pourquoi l'indice
= table » estl tout & fait efficace dans la condi-
tion II et tout & fait inefficace dans la condi-
tion IV, dans l'expérience que nous avons résu-
mée dans le tableau I?

Afin de venir en aide &4 la théorie classique,
quelques théoriciens ont avancé l'argument que
la plupart des mots ont en mémoire des repré-
sentations multiples, chaque représentation cor-
respondant & un sens sémantique différent
(Anderson et Bower, 1974:; Reder, Anderson
et Bjork, 1974). Une conséquence de cette
position est que l'efficacité d'indices de récu-
pération extraliste serait plus prononcés et
moins dépendante des conditions d'encodage
pour les mots critiqgues qui ont trés peu de
représentations en mémoire. A l'appui de cette
hypothése, Reder, Anderson et Bjork (1974) ont
montré que les indices de récupération extra-
liste, dans le paradigme de Thomson et Tulving
(1970), sont plus efficaces pour les mots de
fréquence faible que pour les mots de fréquen-
ce élevée. Mais I'explication de Reder, Ander-
son et Bjork est mise en difficulté par les
données qui montrent des effets d'encodage
spécifiques, dans les expériences oii les mots
a rappeler n'ont qu'une seule signification. Ain:
si, par exemple, Barclay, Bransford, Franks,
Mc Carrel et Nitsch (1974) présentaient aux
sujets le mot critique PIANO inséré dans une
phrase. Lorsque la phrase était « I'homme sou-
levait le piano » l'indice de récupération « quel-
que chose de lourd » était tout a fait efficace,
tandis que l'indice « quelque chose avec un son
agréable » était tout & fait inefficace. Par con-
tre, quand les sujets availent étudié le mot
critique inséré dans la phrase « I'homme accor-
dait le plano », le deuxidme indice était efficace
et le premier inefficace. Ces résultats et d'au-
tres, similaires (Anderson et Ortony, 1975) sug-
gérent que les encodages spécifiques peuvent
étre créés expérimentalement pour toutes sor-
tes de mots critiques, et non seulement pour
ceux qui ont une multitude de significations,

NON RECONNAISSANCE DE MOTS
POUVANT ETRE RAPPELES

Pour défendre la théorie classique, on pour-
rait formuler I'hypothise selon laquelle une
opération d'encodage particuliére ou le traite-
ment dun item & rappeler dans un contexte
particulier, modifie les connections associatives
entre l'item & rappeler et d'autres composantes
de la mémoire permanente. La diminution d'ef-
ficacité d'un mot fortement associé sémanti-
quement & llitem critigue proviendrait alors
d'une altération des voies d'accés 4 la repré
sentation de litem critique en mémoire per-
manente. Les donnges actuelles ne montrent
aucune diminution de cette sorte dans un test
d'association libre (Tulving et Thomson, 1973 ;
Watkins et Tulving, 1975), mais il est possible
de wvérifier plus directement 'hypothése. Dans
une vérification de cette sorte, nous utilisons
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comme indices de récupération des copies litté-
rales des items critigues qui, conformément
& la théorie classique, fournissent un accés di-
rect 4 la représentation en mémoire de l'item.
Le probleme d'acceés devrait par ce moyen
étre circonvenu. La question est alors: l'enco-
dage spécifigue de l'item critique change-til la
possibilité qu'il a d'étre reconnu ? Les expeérien-
ces réalisées pour étudier cette question ont
permis de démontrer qu'il ¥ a échec dans la
reconnaissance de mots qui peuvent étre rappe-
lés, autre «phénoméne de spécificité d'encoda-
ge» & propos duguel s'écroule la théorie clas-
sique.

Le paradigme expérimental au moyen du-
quel on a observé l'échec de reconnaissance
de mots gui peuvent &tre rappelés est le sui-
vant ; a) le mot 4 retenir est présenté au cours
dun seul essai, avec un autre mot, l'indice
de liste; b) le sujet étudie le mot & retenir
et s'attend 4 ce que le rappel de ce mot soit
testé en présence de l'indice de liste; c) &
la suite de I'essai d'étude, et généralement
aprés une activité interpolée destinée &4 produi-
re une interférence, on administre au sujet un
test de reconnaissance dans lequel on présente
des copies des mots & retenir et un certain
nombre de mots quelconques en demandant
au sujet d'identifier les mots & retenir; d)
aprés le test de reconnaissance, on présente
au sujet tous les indices de liste et on lui
demande de rappeler les mots &4 retenir cor-
respondants.

La non reconnaissance de mots qui peuvent
étre rappelés, dans les conditions du paradigme
que nous venons de décrire, fut d'abord expo-
sée par Tulving et Thomson (1973). Dans les
expériences de Tulving et Thomson on trouve
les quatre étapes qui viennent d'étre mention-
nées, bien que la procédure soit un peu plus
complexe, Dans la premitre expérience le taux
de reconnaissance était de 23 et le rappel indi-
cé de .61, Il y avait donc un grand nombre
de mots que le sujet pouvait rappeler, mais
non reconnaitre. Des expériences ultérieures
ont montré que le phénoméne d'échec de re-
connaissance de mots pouvant étre rappelés
était trés fort (Tulving, 1974b; Watkins et
Wiseman (1975) ont mis en évidence ce phé-
noméne, &4 partir de 12 expériences différentes
publiées antérieurement, représentant 40 condi-
tions expérimentales différentes. On trouve un
certain nombre de mots non reconnus mais
rappelés dans chacune des 40 conditions expé-
rimentales, L'importance de la non reconnais-
sance de mots pouvant étre rappelés, dans une
condition donnée, est fortement corrélée avec
le niveau global de reconnaissance dans cette
condition ; cette corrélation est indépendante
des détails de procédure utilisés dans les expé-
riences. Puisque la théorie classique refuse la
possibilité pour un item pouvant &tre rappelé
de ne pas étre reconnu, le résultat de non
reconnaissance de mots qui peuvent étre rap-
pelés prouve gque la théorie classigue est
erronnée.

MEMOIRE EPISODIQUE
ET MEMOIRE SEMANTIQUE

Il semble gue la principale difficulté¢ que
rencontre la théorie classique pour expliquer
les faits brigvement décrits ici réside dans ['hy-
pothiése de base selon laguelle il ¥ a une seule
mémoire « permanente » ; I'information concer-
nant des épisodes vécus personnellement serait
stockée dans le méme systéme de mémoire que
celui qui retiendrait les connaissances générales
relatives au monde et les systémes de symboles
pour représenter cette connaissance. Un corol-
laire de cette hypoth&se est gqu'un mot, ou un
certain sens sémantique dun mot n'a guune
seule forme de représentation dans cette mé-
moire permanente. Les données expérimenta-
les attestant l'efficacité trés atténuée d'asso-
ciés fort utilisés comme indices de récupéra-
tion, ainsi que la non reconnaissance de mots
pouvant étre rappelés, & la suite de certaines
opérations d'encodage réalisées sur les mots
a retenir, impliquent fortement que la repré-
sentation interne du mot que le sujet ne peut
pas reconnaitre est différente de la représen-
tation du mot qu'il peut rappeler (cf. Martin,
1975). Cette conclusion suggére que nous aban-
donnions l'idée dun seul systtme de mémoire.

Les résultats expérimentaux que nous avons
discutés deviennent beaucoup plus intelligibles
si on introduit une distinction entre mémoire
épisodique et mémoire sémantique. L'informa-
tion stockds en mémoire sémantique est utili-
sée, au cours des opérations d'encodape, pour
construire une trace unique dun événement
dans le systéme épisodigue, et elle est de nou-
veau utilisée, au moment de la récupération,
pour interpréter la question et les indices de
récupération. Mais la trace épisodique en tant
que telle existe indépendamment du systéme
sémantique et peut rester inchangée malgré
l'activité du systéme sémantique. '

La nature et les caractéristiqgues d'un item
4 retenir déterminent en partie seulement la
composition de sa trace en mémoire épisodique.
D'autres facteurs, probablement plos impor-
tants, qui fagonnent la trace sont regroupés
sous le concept d'opérations d'encodage, C'est
En Ce sens gque nous pouvons considérer la
trace d'un item comme «un registre de recon-
naissance de patterns divers et d'analyses inter-
prétatives effectudes sur 1'événement-stimulus »
dans son contexte particulier (Craik et Tulving,
1975, p. 000). Les caractéristiques de la trace
semblent dépendre moins de 1' « intensité » de
ces analyses que de leur nature qualitative.
C'est la nature qualitative des opérations d'en-
codage qui détermine la « profondeur », 1’ « éten-
due» et le «degré d'élaboration» du produit
final de l'encodage d'un événement. Ce produit
final peut étre décrit en termes de traits,
d'attributs, ou d' «éléments de traces (Tul-
ving et Bower, 1974 ; Tulving et Watkins, 1975).

La récupération, ou « ecphory » {Tulvin, 1975)
d'une expérience est conceptualisée comme le
produit élaboré d'informations venant de deux






